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RELATORIO

1. Da andlise do Auto de Infracdo n.° 0101/2011 da 12 URT, de 14/04/2011 (p. 02),
verifica-se que a firma acima epigrafada, qualificada nos autos, foi autuada em 01
(uma) infringéncia, onde consta a OCORRENCIA de “falta de escrituracdo de notas
fiscais de mercadorias tributaveis, no periodo de 01.01.2006 a 31.12.2007, apurada
através de confronto relacdo de notas fiscais fl/02 do processo 20146/2011-8 (OS N°
21786/2008) X livro de registro de entrada de mercadorias, conforme demonstrativo” e
como INFRINGENCIA: o disposto no Art.150, inciso XIIl combinado com o Art. 609, Art.
623-B e Art. 623-C todos do Regulamento do ICMS, aprovado pelo Decreto n°
13.640/97, e a PENALIDADE prevista no Art. 340, inciso lll, alinea “f”, combinado com o
Art. 133, todos do Regulamento do ICMS aprovado pelo Decreto acima citado.

2. As infringéncias apontadas resultaram na apuracao de R$ 15.712,53 (quinze mil
setecentos e doze reais e cinquenta e trés centavos) de ICMS e R$ 23.335,38 (vinte e
trés mil trezentos e trinta e cinco reais e trinta e oito centavos) de Multa, totalizando R$
39.047,91 (trinta e nove mil quarenta e sete reais e noventa e um centavos) a ser

corrigido monetariamente.

3. Além da inicial, composta do Auto de Infracdo citado, foram acostado aos autos
ORDEM DE SERVICO N° 2726, 12 URT, de 17 de margco de 2011, designando o
Auditor Fiscal do Tesouro Estadual Paulo Sérgio Marinho Bezerra, AFTE-6, matricula



75.697-0, “para promover o lancamento do ICMS devido pela falta de registro de notas
fiscais de aquisicdo, observando a planilha a fl. 02 e despacho a fl. 79, sendo que o
procedimento fiscal devera alcancar o periodo de 01/01/2006 a 31/12/2007 de acordo
com o processo n° 20146/2011, e, em conformidade como o que determina o RICMS
aprovado pelo Decreto n°® 13.640/97, na empresa abaixo discriminada.”; Tela de
Consulta a Contribuinte, base SIGAT (p. 04); TERMO DE INTIMACAO FISCAL —
“solicitando o Livro de Registro de Apuracdo do ICMS (Exercicios: 2006, 2007), Livro
Registro de Entradas (Exercicios: 2006, 2007) e Livro de Registro de Utilizacado de Doc.
Fiscais e Termo de Ocorréncias (p. 05); Demonstrativo de Ocorréncias, onde consta a
relacdo das notas fiscais nao registradas (p. 06), Resumo das ocorréncias (p. 07);
Demonstrativo para célculo atualizado do imposto devido (p. 08); Resultado da Acgéo
Fiscal (p. 09); Notificacdo para pagamento com beneficio da denlncia espontanea com
resumo das ocorréncias, demonstrativo das ocorréncias, demonstrativo para calculo e
resultado da acdo em anexo (pp.10 a 14); Coépias das 22 vias das notas fiscais
relacionadas no demonstrativo de ocorréncias (pp. 15 a 35); Cépia do Livro Registro de
Entradas da autuada (pp. 36 a 77); Cépia de documento emitido pela Perdigdo S/A,
informando que apresenta copia das notas fiscais, coOpia das paginas do Livro Registro
de Saidas e comprovantes de pagamentos efetuados pelo destinatario (p. 78); Cépia do
Livro Registro de Saidas da Perdigdo S/A (pp. 79 a 94); Cdépia de documento emitido
pela Brasil Foods S/A, apresentando o relatério de pagamentos efetuados pelo
destinatario (p. 95); Relatério de pagamentos, onde consta a indicacdo do Banco do
Brasil S/A, sem identificacdo de conta-corrente, assim como, consta o nome “MARIA A.
T. DA COSTA” (p. 96); Despacho n° 029/2011-COFIS e anexos (pp. 99 a 130);
Consolidacdo de Débitos Fiscais (p. 131); Tela PAT por inscricdo onde constam 17
Processos Administrativos Tributarios, sendo 01 inscrito na divida ativa e 16 ativos (p.
138); Termo de Informacdes sobre Antecedentes Fiscais, afirmando que a autuada “nao
€ reincidente” (p. 135) e ainda Termo da Juntada da Impugnacdo, datado de
27/05/2011 (p. 136).

4. Devidamente notificada em 28 de abril de 2011 a autuada apresenta IMPUGNACAO
(pp. 137 a 146), alegando que:

a) “foi com grande surpresa que a empresa Defendente recebeu o presente
auto de infracdo. Isso porque, muito embora as notas fiscais indiquem como



“tomador de servico” a razdo social da empresa, esta jamais comercializou os
produtos ali descritos”;

b) “a empresa Autuada nao tinha conhecimento das notas fiscais constantes
do processo administrativo, razdo pela qual ndo as escriturou em seu livro fiscal
préprio”;

c) “a empresa que emitiu as notas fiscais nada anexou no referido auto de

infracdo para comprovar a transacdo comercial foi autorizada pela empresa
autuada”;

d) “no proprio processo administrativo tributario encontram-se varios indicios
de que as mercadorias constantes das notas fiscais jamais foram
comercializadas pela empresa Autuada, veja-se douto julgador, a empresa
emitente das notas fiscais ndo comprova de nenhuma maneira que possui
vinculo comercial com a defendente, fato este que culmina para a
improcedéncia do presente auto de infracédo”;

e) “a empresa emitente ndo apresenta procuracdo, nem autorizacdo de
carregamento dos representantes da empresa autuada, porque nunca houve
relacdo comercial entre a empresa emitente e seu representante legal, fato este
gue mais uma vez comprova que a empresa autuada esta sendo vitima de uma
fraude”;

f) “a administragdo fazendaria e aos contribuintes, cabe nédo apenas alegar
os fatos, mas principalmente produzir provas que criem condi¢8es de conviccdo
favoraveis a sua pretensdo. A lei tributaria ndo faz distingdo, nao havendo
pretericdo de qualquer uma das partes, devendo triunfar sempre a verdade
material e formal dos fatos”;

0) “o auto de infracdo em questdo ndo traz provas suficientes para
comprovar que houve transacdo comercial entre a empresa autuada e a
empresa emitente”;

h) “a empresa que emitiu as notas fiscais, quando intimada, limitou-se
apenas a fazer alegacdes genéricas, enviando coOpias das notas fiscais, e 0s
comprovantes de pagamento das referidas notas, sem, contudo juntar o nome
dos depositantes/pagadores, nem dos documentos que autorizam o
carregamento em nome da autuada”;

i) “caso a transacdo comercial transcrita nas notas fiscais fosse verdadeira,
certamente as empresas teriam de posse um pedido de tais mercadorias
assinadas pelo representante legal da autuada, duplicatas com o0s respectivos
aceites, microfimagem de cheques emitidos pela aqui Autuada, além de
comprovantes de transferéncia bancarias”;

) “tais fatos, inclusive, inclinaram a empresa defendente a comparecer a
sede da Delegacia Especializada em Falsificacdes e Defraudacdes (doc. 01),
bem como no Ministério Publico Estadual (doc. 02) para apresentar denincia,
solicitando a apuracéo do crime previsto no art. 1° da lei 8137/90";

k) vem esclarecer quanto ao despacho de fls. 99 dos autos, proveniente da
COFIS, que “em momento algum a empresa autuada afirmou jamais realizou
transacfes comerciais com as pessoas de LUZENILDO SOARES DE
OLIVEIRA ME e G. S. DE MEDEIROS - ME, salienta que essa segunda
empresa € de responsabilidade do senhor LUZENILDO SOARES DE
OLIVEIRA, o qual era fornecedor da autuada, frisa-se, que o senhor
LUZENILDO SOARES DE OLIVEIRA agia de maneira errada e fraudulenta nao
era de conhecimento da autuada, até porque existia por parte da autuada
confiangca para com seu fornecedor, fato este que € extremamente comum
ocorrer entre todas as empresas e seus fornecedores, ndo imaginando,
portanto que o mesmo pudesse um dia prejudicar a autuada, utilizando de seus



dados cadastrais para realizar compras e esquiva-se dos tributos pertinentes.
Ademais a empresa que fornecia mercadorias para autuada possui sede em
Macei6/AL, fato este que dificultou a ciéncia da empresa defendente”;

) ainda quanto ao despacho da COFIS tem a dizer que “conforme pode se
verificar no depoimento prestado no Ministério Publico Estadual do Rio Grande
do Norte, ocorrido em 17 de agosto de 2010, a empresa autuada confirmou que
mantinha relagBes comerciais com LUZENILDO SOARES DE OLIVEIRA ME,
entretanto jamais adquiriu as mercadorias constantes nas notas fiscais objeto
da autuacdo e jamais autorizou a realizar transacdes comerciais em seu nome,
fatos estes que se comprovam com a auséncia de procuracdo, ordens de
carregamento ou autorizagBes por parte da mesma”;

m)  “o direito administrativo tributario sancionador socorre-se das licdes e
principiologia trazidas pelo direito penal no que tange ao cometimento de uma
infracao”;

n) “hodiernamente tem se discutido no direito tributario a questdo da
legalidade e da constitucionalidade de determinadas exacdes, alegando-se
como fundamentos os principios da estrita legalidade e o da tipicidade cerrada.
Segundo tal principio a Administragdo Publica somente podera impor ao
contribuinte o 6nus da exa¢édo quando houver estrita adequacao entre o fato e a
hipotese legal de incidéncia do tributo, ou seja, sua descri¢ao tipica”;

0) “se a operacdo nao foi realizada por ele, nao ha uma perfeita subsuncéo
dos fatos a norma, ndo havendo, por conseguinte, a tipificacdo cerrada,
conforme anteriormente explicitado”;

p) “conforme esclarecido anteriormente, o material descrito nas notas fiscais
anexas ao presente processo ndo foram entregues ou sequer solicitadas pela
empresa Defendente, o que significa que as notas fiscais ndo retratam um
negécio juridico valido, eis que demonstram um negécio juridico nulo em razao
de clara simulacao”;

q) “a simulacdo e a dissimulacdo sdo defeitos do negdcio juridico que
objetivam burlar a lei ou prejudicar terceiros, no caso a defendente, procurando
alguma vantagem econdmica”;

r “seja acatada a presente defesa, devendo ser declarada a total
insubsisténcia do auto de infracdo guerreado tendo em vista que o mesmo foi
decorrente de uma dissimulagdo, ndo gerando qualquer efeito ou obrigacéo
para a autuada, eis que a empresa que emitiu as notas fiscais, ndo comprovou
ainda tal operacdo comercial, ndo tendo apresentado qualquer documento
idéneo, como por exemplo, pedido da mercadoria assinado pelo representante
legal da empresa autuada, solicitagcdo de embarque de tais mercadorias, aceite
de qualquer duplicata assinado pela autuada, micro filmagem de cheques
emitidos pela autuada cujos depdsitos foram feitos nas empresas que emitiram
as notas fiscais, comprovante de recebimento de tais produtos assinados pelo
representante legal da autuada”.

5. A impugnante ainda acostou aos autos, procuracdo designando o Sr. JOSE
UBIRATAN DA COSTA BARROS, para representar a empresa no presente processo;
copias do Termo de Declaracéo prestado a Secretaria de Seguranca Publica do RN e
da Denuncia perante o Ministério Publico, de extrato de consulta de processos no site
do Tribunal de Justica do RN (pp. 149 a 159).



6. Na CONTESTACAO (pp. 161 e 162) o autuante diz que “a peca de defesa, carece
de quaisquer embasamento legal, visto que a defesa em momento algum faz referéncia
ao objetivo especifico da autuacdo em litigio, alicercada em documentagdo, notas
fiscais, emitidas pela — PERDIGAO AGROINDUSTRIAL S.A. destinadas a M.A.T DA
COSTA, autuada, assim, sendo vislumbra-se a luz dos fatos o intuito da autuada de
postergar o pagamento do crédito tributario lancado. Visto e analisada a peca de defesa
concluimos que a mesma € peca de mecanismo protelatério visando retardar o
pagamento do devido crédito tributario devidamente apurado e langcado. Assim sendo,

mantemos a autuacao solicitando julgamento procedente.”.

7. Foram, também, acostados aos autos Consulta de Notas Fiscais de Entrada retidas
no posto fiscal de fronteira (pp. 163 e 164), onde consta como destinataria a empresa
autuada, onde se verifica que no periodo de 03/08/2005 a 29/03/2007, das 72 notas
relacionadas, somente 02 foram emitidas pela PERDIGAO AGROINDUSTRIAL S.A.;
Comprovante de Inscricdo Cadastral da autuada junto a Receita Federal do Brasil (p.
165); Consulta de Nota Fiscal de Entrada Processada no Posto, onde consta o detalhe
da nota fiscal 913900/1 (p. 166); relatérios onde constam o pagamento do imposto
antecipado da nota fiscal 913900/1 (pp. 167 e 168).

8. A COJUP por meio da Decisao 63/2011 (pp. 169 a 174), de 25 de maio de 2011,
decidiu pela procedéncia da acao fiscal - Apos relatério circunstanciado, diz inicialmente
ao adentrar o mérito da questdo que “De acordo com o0s autos a empresa foi autuada
pela falta de escrituracdo de notas fiscais no Livro Registro de Entradas.” (p. 171). E
continua explicitando que os documentos acostados pelos autuantes e o relatorio
elaborado pela Coordenadoria de Fiscalizacdo demonstram “o vinculo entre a autuada
e parte dos veiculos que transportaram as cargas, descritas no demonstrativo de fls.
06.".

9. Prossegue o Julgador Singular dizendo “em que pese a falta de comprovantes
bancérios e de entrega das mercadorias, percebe-se que, neste caso, ha outro aspecto
a ser analisado no presente processo, a habitualidade das operacdes e o vinculo
existente entre a autuada e a PERDIGAO AGROINDUSTRIAL S.A.” (p. 172).

10. Ainda nesse sentido o Julgador de Primeira Instancia aduz que “partindo desse

altimo pressuposto, e apenas para enfatizar o que os documentos ja& demonstraram,



examinamos os registros informatizados de entradas de mercadorias para a autuada,
disponivel no sistema desta Secretaria, listados no relatorio “Consulta de Notas
Fiscais”, em anexo, que descreve pormenorizadamente os dados das notas fiscais de
aquisicao de mercadorias, digitadas nos postos fiscais e que ingressaram no Estado e
verificamos que a empresa PERDIGAO AGROINDUSTRIAL S.A, ndo é uma empresa
estranha a autuada e que, em outras oportunidades, ja havia efetuado vendas para a

empresa autuada, sendo esse fato totalmente incontroverso” (p. 172).

11. Assevera o Julgador Monocrético que “confirma-se o langamento fiscal referente a
falta de escrituracdo das notas fiscais, constatadas através da documentacédo constante
dos autos, aliado ao fato da habitualidade de operacdes de compra e do vinculo
comercial existente entre a PERDIGAO AGROINDUSTRIAL S.A. e a autuada” (p. 173).

12. E que “o fato da autuada ter negado a aquisicdo a autoridade policial através de
Boletim de Ocorréncia e de ter denunciado todo o ocorrido ao Ministério Publico
Estadual, neste caso, deve ser visto apenas como uma tentativa de se livrar do
lancamento tributério, cabendo ao Fisco enviar missiva relatando a deciséo final da lide,
caso nao haja reforma da presente decisdo, a esses 0rgaos para as providéncias de
praxe” (pp. 173 e 174).

13. Ao final o Julgador Singular julga o Auto de Infracio PROCEDENTE, para “impor a
autuada a pena de multa prevista no art. 340, inciso lll, alinea “f”, do Regulamento do
Imposto Sobre Operacgbes Relativas a Circulagdo de Mercadorias e Sobre Prestacdes
de Servicos de Transportes Interestadual e Intermunicipal e de Comunicagcéao do Estado
do Rio Grande do Norte — RICMS, aprovado pelo Decreto n°. 13.640, de 13 de
novembro de 1997, no valor de R$ 23.335,38 (vinte e trés mil, trezentos e trinta e cinco
reais, trinta e oito centavos), por infringéncia aos arts. 150, incisos Il e XIlI, c/c art. 609,
623-B e 623-C, do mesmo diploma legal, além da exigéncia do imposto no valor de R$
15.712,53 (quinze mil, setecentos e doze reais, cinquenta e trés centavos), totalizando
o crédito tributario no montante de R$ 39.047,91 (trinta e nove mil, quarenta e sete
reais, noventa e um centavos), ficando ainda a autuada sujeita aos acréscimos

monetarios legais e vigentes” (p.174).

14. Ainda, consta nos autos o ENCAMINHAMENTO DE COPIAS DAS DECISOES (p.
175); as CARTAS DE INTIMACAO (pp. 176 e 178); os TERMOS DE JUNTADA DE AR



(pp. 177 e 179); o TERMO DE CIENCIA, INTIMACAO E RECEBIMENTO DE COPIA DA
DECISAO, datado de 12/09/2011, firmado pelo procurador da autuada Sr. José
Ubiratan da Costa Barros; e 0 TERMO DE JUNTADA PARA RECURSO VOLUNTARIO
(p. 181).

15. Cientificado da Decisédo a ele desfavoravel o contribuinte apresenta “Recurso de

Revisao” conforme pp. 182 a 186, onde argumenta:

a) “Ao apresentar defesa Administrativa, a Recorrente argumentou que nio
reconhecia as transacfes relacionadas nas notas fiscais. Demonstrou que a
inexisténcia total de comprovagdo das transacBes comerciais descritas nas
notas fiscais objeto do auto de infracéo”;

b) “No respeitavel julgamento monocratico, o Auditor fiscal levou apenas em
consideragdo que havia um vinculo comercial e habitual entre a empresa
Recorrente e a empresa emissora da nota fiscal, desconsiderando o fato de nédo
haver qualquer prova da efetiva entrega da mercadoria para a empresa
Recorrente.Teceu argumentos a respeito da denuncia feita pela empresa
Recorrida ao Ministério Publico e a Delegacia, considerando-as como “tentativa
de se livrar do lancamento tributario, cabendo ao fisco missiva relatando a
decisao final da lide”;

c) “mister esclarecer que a empresa Recorrente jamais afirmou que o simples
fato de haver realizado denlncia a diversos érgaos seria uma prova de que nao
havia adquirido as mercadorias anotadas nas notas fiscais. Entretanto, tais
providéncias confere uma presuncédo de boa fé da empresa”;

d) A decisdo monocratica “encontra-se eivada de pequenos vicios que
culminam com a interpretacdo distorcida da situacéo fatica trazida a presente
discussao.”;

e) “os documentos anexados aos autos enviados ndo se constituem prova
inequivoca de que as mercadorias foram adquiridas pela empresa Recorrente.”;

f) No julgamento da defesa administrativa, o préprio julgador afirma que
referidos documentos representam “fortes indicios de que houve as operacdes
representadas pelas notas fiscais”, afirma também “E verdade que podemos
considerar como indicio de que as mercadorias sairam da empresa situada no
Estado de Goiads, mas jamais que foram enderecadas para a empresa
Recorrente. Até mesmo porque, conforme exaustivamente demonstrado, a
empresa Recorrente estd sendo vitima de fraude, quando pessoas néao
autorizadas realizavam compras utilizando a raz&o social da empresa. E o que
se depreende da andlise dos documentos em anexo que comprovam que as
transagGes com a empresa citada séo realizadas através do vendedor Luzenildo
Soares de Oliveira”;

g) que “ndo ha como basear uma decisdo administrativa, seja ela de qualquer
natureza, com base em “mero indicios”, como sugere o julgamento monocratico.
Alias, tal argumento foi trazido no ambito da defesa do auto de infragdo, nao
tendo sido objeto de andlise ou de réplica por parte do julgador monocratico.”



h) Ressaltando que como prova de que a empresa recorrente foi vitima de
fraude cita algumas informacdes oficiais contidas em outros autos lavrados pela
Secretaria da Tributacdo do Estado do RN, em desfavor da Recorrente (pp. 184
e 185):

Estado do Parana — “Declaracao da delegacia regional da receita do Estado do
Parana, que informa que as transac8es comerciais eram intermediadas por
duas empresas distintas da Recorrente, conforme verifica-se no documento
contido no PAT 409/2009, também anexo a este recurso. Elucida-se, nobre
julgadores, que as empresas emitentes das notas fiscais deveriam no minimo
juntar copia da procuragdo/autorizacdo de carregamento fornecido pela
recorrente, documento este que até o presente momento nao foi apresentado.”

Estado de S&o Paulo — “Em declaracdo emitida pela delegacia regional do
Estado de Sdo Paulo, no PAT n°® 491/2009, esta alegou que as transacdes
comerciais entre a recorrente e a empresa emitente das notas fiscais nunca
existiram, motivo pelo qual foi lavrado um auto de infracdo (n° 3.120.161-1/SP),
em desfavor da empresa emitente das notas fiscais em nome da recorrente.”.

Estado de Mato Grosso — “A delegacia regional da receita do estado de Mato
Grosso, no auto de infragao n° 146/2010-RN, afirma em relatério que a empresa
emitente apresentou apenas documentos unilaterais, embora o mesmo tenha
solicitado diversos documentos que comprovariam tal operacdo, com a
apresentacdo apenas de documentos unilaterais, o referido fisco diz que “A
EMPRESA APRESENTOU COPIAS DAS NOTAS FISCAIS SOLICITADAS NAO
APRESENTANDO NENHUM INDICATIVO OU COMPROVANTE DA
OPERACAO DE VENDAS, vale ressaltar que no referido relatério o fisco solicita
do emitente diversos documentos comprobatdrios da relacdo comercial e que
em face da auséncia dos mesmo, conclui que as notas que ensejaram alguns
autos de infracdo ndo comprovam nenhuma relacdo comercial, visto que é
apenas um documento unilateral.”

i) Entende que “prudente seria baixar o processo em diligéncia para solicitar tal
informacdo em atendimento ao principio da busca da verdade real que deve
nortear o processo administrativo tributario.” E “caso ndo seja esse
entendimento da corte, salutar seria a suspensdo do presente processo
administrativo até que haja uma definicdo por parte do Ministério Publico da
investigacdo envolvendo diversas fraudes ocorridas, ou mesmo o julgamento
das diversas acg0es judiciais ja protocoladas pela empresa Recorrente.”;

j) Por fim requer que seja aceito o “Recurso de Revisdo para: que seja
convertido o julgamento em diligéncia com a expedi¢do de oficio as empresas
citadas pelo fisco do estado de Goias, como forma de comprovar se as
mercadorias foram adquiridas mediante solicitacdo da Recorrente; Caso néo
seja esse 0 entendimento de Vossas Senhorias, requer-se a reforma da decisdo
pelos elementos fatico-juridico expendidos.”

16. Em seguida, conforme TERMO DE REMESSA (p. 195), os autos foram enviados ao
CRF, onde os autos foram devidamente conferidos como consta no TERMO DE
CONFERENCIA (p. 196).

17. Ao final a douta Procuradoria Geral do Estado, através do eminente Procurador

Caio Graco Pereira de Paula, fundamentado no art. 3° da Lei Estadual n°® 4.136/72,



apresenta DESPACHO (p. 198) no qual diz que diante da “sobrecarga de trabalho a
gue esta submetido o subscritor” opta por produzir parecer oral quando da realizacdo

da sesséo de julgamento do presente feito.
18. E o relatdrio.

Sala, Cons. Danilo G. dos Santos, Natal/RN, 22 de novembro de 2011.

Jane Carmen Carneiro e Aradjo
Relatora
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VOTO

1. Conforme acima relatado, contra a autuada jA bem qualificada nos autos do
processo, foi lavrado o auto de infracdo, onde se denuncia a falta de recolhimento do
ICMS em decorréncia da falta de registro de notas fiscais de entradas de mercadorias
referentes aos exercicios de 2006 e 2007, constantes dos relatérios integrantes da
inicial.

2. De inicio analisaremos a questdo de admissibilidade do recurso voluntario interposto
e, nheste particular, observo que todos os quesitos de admissibilidade foram

preenchidos, motivo pelo qual dele conheco.

3. Da analise do presente processo constata-se:

a) esta comprovado que as notas fiscais em questdo ndo foram registradas
no Livro Registro de Entradas do autuado;

b) gue a Recorrente alega que ndo reconhece as transacdes relacionadas
nas notas fiscais. Apresenta declaracbes prestadas junto a Delegacia de
Policia, ao Ministério Publico Estadual e copias de Consulta de Processos do 1°
Grau emitida no Portal de Servicos do TJRN com o registro de varios
processos de acdo contra emitentes de notas fiscais que motivaram esta e
outras agoes fiscais contra a Recorrente;

c) gue os PAT citados ao longo do processo pelas partes nos levam a
reflexdo de que o presente processo ndo deve ser analisado isoladamente, pois
constata-se que foi formada toda uma rede de “negécios” usando-se como
personagens principais o Sr. LUZENILDO SOARES DE OLIVEIRA (como
pessoa fisica ou pessoa juridica) e a empresa Recorrente M.A.T da Costa;

d) fica evidente que o fato de constar as trés notas fiscais de entradas
emitidas pela empresa Perdigdo Agroindustrial S/A, CNPJ n° 86.547.619/0127-
38, UF — GO, no DETNOT/RN ndo sado suficientes para comprovar a



habitualidade de operacdes comerciais entre a Recorrente e 0 emitente como
entendeu o llustre Julgador Monocratico, especialmente pelo fato das notas
fiscais de que tratam o presente processo foram emitidas pela PERDIGAO
AGROINDUSTRIAL S.A, com o CNPJ sob n° 86.547.619/0217-29, ou seja,
estabelecimentos distintos;

e) gue nos PAT citados pelas partes, verifica-se acdes fiscais
providenciadas pelas Secretarias de Fazenda dos Estados de Sdo Paulo,
Parana e Mato Grosso comprovando que contribuintes daquelas UF emitiram
notas fiscais para a Recorrente e ndo provaram a veracidade do negocio,
evidenciando que a Recorrente fala a verdade;

f) que o conjunto de provas apresentados pelo autuante € insuficiente para
se contrapor a negativa alegada pela Recorrente, que apresentou registro
policial através de Boletim de Ocorréncia negando a aquisicdo das mercadorias,
bem como a denlncia formulada perante o Ministério Publico Estadual;

o)) com relacdo ao trabalho apresentado pela COFIS, ndo consegui
vislumbrar esta conex&@o entre as notas fiscais oriundas do Estado de Goias e
as emitidas no Estado de Alagoas como pertencentes a Autuada, apontando tao
somente suspeita de sonegagdo entre firmas de Alagoas e a Autuada, até
porque se assim fosse provado, seria outra a tipificacdo apontada.

4. Assim diante da situacdo em analise, se faz necessario buscarmos alguns
ensinamentos a cerca da prova, no Processo Administrativo Tributario, e nesse sentido
o professor Paulo Celso Bergstrom Bonilha no seu “DA PROVA NO PROCESSO
ADMINISTRATIVO TRIBUTARIO”, 22 edic&o, DIALETICA, S&o Paulo, 1997, ao tratar
na Segunda Parte — Da Teoria da Prova no Processo Administrativo Tributario, nos
ensina que a autoridade julgadora, “a semelhanca do juiz de direito, esté livre para
formar seu convencimento sobre a verdade, diante dos elementos probatoérios coligidos
no processo”(p. 66), mas esclarece que nesses preceitos pouco se acrescenta para a
teoria da prova, pois € apenas mencionada, e com razoavel tratamento, a pericia, como

meio de prova, silenciando quanto aos demais meios de prova.

5. Relata ainda o ilustre professor da imperiosa necessidade da Fazenda Publica de
“por a contraprova ou elementos amplamente esclarecedores de que a prova carreada
pelo impugnante ndo tém forca para infirmar os fundamentos do langamento” (p. 66),
como também sobre o 6nus da prova da ocorréncia dos pressupostos do fato gerador
da obrigacao e da constituicdo do crédito, que cabe a Fazenda publica e da inexisténcia
desses pressupostos ou da existéncia de fatores excludentes que cabe ao contribuinte,
fatos que tornam a Fazenda como parte efetiva na relagcdo processual, “nivelando-se
para efeito ao impugnante” (p. 67), para afirmar que “o principio que prevalece na fase
contenciosa € o distribuicdo da justica, que exige a descoberta da verdade em relagéo a

suposta legitimidade do lancamento. O livre convencimento da autoridade julgadora a



respeito dessa verdade dependera, como vimos, dos elementos de prova e estes da
atividade probatorio exercida pelas partes’ (p. 67), assim, “sao sujeitos da prova, tanto o
contribuinte quanto a Fazenda, com o intuito de convencer a autoridade julgadora da
veracidade dos fundamentos de suas opostas pretensdes” (p. 67), e as autoridades

julgadoras o dever inescusavel de complementar a prova.

6. Ao discorrer sobre o 6nus da prova, apés um breve percurso historico da doutrina e
consequentemente da jurisprudéncia dai emanada, afirma que “ndo ha, portanto, em
decorréncia da presuncao de legitimidade do ato de langcamento, qualquer relagcéo
direta com a reparticdo do 6nus da prova na relacdo processual tributaria. Nao se pode
pretender que a carga probatéria venha a ser atribuida em funcdo da posicao
processual de quem esta na contingéncia de agir. O que importa é perquirir sobre os
fatos relacionados com a situagcdo material a que se refere a relagcdo processual e
deduzir a quem cabe o 6nus da prova (p. 76), salientando que “a pretenséo da Fazenda
funda-se na ocorréncia do fato gerador, cujos elementos configuradores supfem-se
presentes e comprovados, atestando a identidade de sua matéria fatica como tipo legal.
Se um desses elementos se ressentir de certeza, ante o contraste da impugnacao,
incumbe a Fazenda o 6nus de comprovar a sua existéncia” (p.76) e corroborando o que
disse acima conclui que “ se é verdade que a conformacédo peculiar do processo
administrativo tributario exige do contribuinte impugnante, no inicio, a prova dos fatos
gue afirma, isto ndo significa, como vimos, que, no decurso do processo, seja de sua
incumbéncia toda a carga probatoria. Tampouco a presuncao de legitimidade do ato de
lancamento dispensa a administracdo do 6nus de provar os fatos de seu interesse e
gue fundamentam a pretenséo do crédito tributario, sob pena de anulamento do ato” (p.
77).

7. Ainda ao tratar dos poderes de instrucdo das autoridades administrativas, discorre
gue esta faculdade advém do carater inquisitorial do processo tributario e que o “poder
de prova das autoridades administrativas deve ser, por uma questdo de principio,
distinto do direito de prova a ser exercido pela Fazenda na relacdo processual. Esta
conclusao elementar decorre da propria estrutura da relacado processual administrativa,
visto que ela pressupbe modos de atuagcdo distintos da administragdo: nado se
confundem as atribuicbes de defesa da pretenséo fiscal e a de julgamento, por isso



mesmo desempenhadas por oOrgdos autdbnomos “(p. 77), por isso, as autoridades
administrativas incumbidas do julgamento “devem se nortear pelo esclarecimento dos
pontos controvertidos, mas sua atuacdo nao pode implicar invasdo dos campos de
exercicio de prova do contribuinte ou da Fazenda (pp., 77 a 78), portando sempre o
carater oficial, equilibrado e imparcial, realidades estas que dentre as suas atribuicdes,
e no caso, das probatorias, “ndo lhes permite substituir as partes ou suprir a prova que

Ihes incumbe carrear para o processo” (p. 78).

8. Ao tratar da prova indiciaria o ilustre professor leciona que “Sob o critério do objeto,
nos vimos que as provas dividem-se em diretas e indiretas. As primeiras fornecem ao
julgador a ideia objetiva do fato probando. As indiretas ou criticas, como as denomina
Carnelutti, referem-se a outro fato que ndo o provando e que com este se relaciona,
chegando-se ao conhecimento do fato por provar através do trabalho de raciocinio que
toma por base o fato conhecido. Trata-se, assim, de conhecimento indireto, baseado no
conhecimento objetivo do fato base, “factum probatum”, que leva a percep¢ao do fato
por provar (“factum probandum”), por obra do raciocinio e da experiéncia do julgador.
Indicio € o fato conhecido (“factum probatum”) do qual se parte para o desconhecido
(“factum probandum”) e que assim € definido por Moacyr Amaral Santos: “Assim,
indicio, sob o aspecto juridico, consiste no fato conhecido que, por via do raciocinio,
sugere o fato probando, do qual é causa ou efeito”. Evidencia-se, portanto, que o indicio
€ a base objetiva do raciocinio ou atividade mental por via do qual poder-se-a chegar ao
fato desconhecido. Se positivo o resultado, trata-se de uma presuncéo. A presuncao €,
assim, o resultado do raciocinio do julgador, que se guia nos conhecimentos gerais
universalmente aceito e por aquilo que ordinariamente acontece para chegar ao
conhecimento do fato probando. E inegavel, portanto, que a estrutura desse raciocinio é
a do silogismo, no qual o fato conhecido situa-se na premissa menor e o conhecimento
mais geral da experiéncia constitui a premissa maior. A consequéncia positiva resulta
do raciocinio do julgador e € a presuncédo. As presunc¢des definem-se, assim, como “...
consequéncias deduzidas de um fato conhecido, ndo destinado a funcionar como
prova, para chegar a um fato desconhecido. Classificacdo das Presuncbes Conforme
resultem do raciocinio do julgador, as presun¢des se denominam simples ou comuns

(“praesumptiones hominis”). Podem elas se originar da lei, isto €, o legislador faz o



raciocinio e a lei estabelece a presuncdo. Neste caso, as presuncdes legais
estabelecem como verdade os fatos presumidos. Essa criacdo da lei pode ter efeitos
relevantes no campo da prova, pois o artigo 334, inciso 1V, do Cédigo de Processo Civil,
preceitua: “Nao dependem de prova os fatos... IV — em cujo favor milita a presuncao
legal de existéncia ou de veracidade”. Nessa conformidade, dizem-se presuncdes
absolutas (“juris et de jure”) as que ndo admitem prova contraria ao fato presumido.
Presuncdes legais condicionadas, também chamadas relativas, sdo as que a lei
estabelece como verdade até prova em contrario (“juris tantum”). O fato presumido é
tido como verdadeiro salvo se a ele se opuser a prova em contrario. Presuncao Legal

e Ficcdo Juridica E necesséario distinguir, na técnica legislativa, a diferenca entre
presuncao legal e ficcao juridica. Alfredo Augusto Becker expde com clareza: “A regra
juridica cria uma presuncdo legal quando, baseando-se no fato conhecido cuja
existéncia é certa, imp0e a certeza juridica da existéncia do fato desconhecido cuja
existéncia € provavel em virtude da correlacdo natural de existéncia entre estes dois
fatos. A regra juridica cria uma ficcao legal quando, baseando-se no fato conhecido cuja
existéncia é certa, impde a certeza juridica da existéncia do fato desconhecido cuja
existéncia é improvavel (ou falsa) porque falta correlacdo natural de existéncia entre
estes dois fatos”. Esclarece o eminente jurista sulino que a distingcdo entre essas figuras
(a presuncéo e a ficcao juridica) existe apenas no plano pré-juridico, enquanto serve de
elemento intelectual ao legislador; uma vez criada a regra juridica, diz ele, tanto uma
como a outra penetram no mundo juridico e se constituem em verdades (realidades
juridicas). Nao obstante, no ambito da valoracdo da prova, a utilizacdo dessas figuras
apresenta sensiveis diferencas, como bem acentua Liz Colli Cabral Nogueira, em
dissertacdo da qual reproduzimos, pela sua pertinéncia, as seguintes ponderacoes: “4.
As presunc¢des, como todas as outras provas, podem ser opostas entre si e a maior
vence a menor, 0 que mao acontece com as ficgdes. 5. As presuncdes sendo fundadas
numa inducdo logica, sdo muitas vezes extensivas; pelo contrario, as ficcbes séo
sempre de interpretacdo restrita. 6. As presunc¢des versam apenas sobre matéria de
fato, porque séo consequéncias deduzidas de um fato conhecido para chegar a um fato
desconhecido. Ja as ficcoes versam sobre matéria de fato e de direito, porque o
legislador constroi sobre fato inexistente, um instituto juridico oposto ao verdadeiro. 7.
As presuncdes, como as demais provas, devem ser alegadas pelas partes porque o



magistrado julga segundo o alegado e provado. Ja as ficcbes, sendo fundadas sobre
disposicbes de lei, devem ser aplicadas pelo magistrado de oficio, pois ele é o
intérprete das leis”. De se ressaltar, ademais, que a presun¢do absoluta ndo é meio de
prova, e sim norma dispositiva que confere certeza juridica a algo que seria provavel.
Ja a ficcdo é uma verdade da lei, existente no plano juridico, embora diferente da
verdade natural. Por essas razdes, Rubens Gomes de Sousa salientou a equivaléncia
entre essas figuras, concluindo: “Em consequéncia, a ficcdo legal equivale a presuncgéo
absoluta: isso é 6Obvio, pois, estando baseada em algo que, por definicdo, ndo é

verdadeiro, a ficcdo legal ndo pode admitir prova em contrario” (pp. 92 a 95).

9. Isto posto, entendo que a documentacéo apresentada pelo fisco, em contraste com a
negativa de aquisicdo das mercadorias, com o Boletim de Ocorréncia e a dendncia
diante do Ministério Publico, ndo nos da a certeza de que as mercadorias tenham sido

adquiridas de fato pela Recorrente.

10. Por tais razoes, e considerando, ainda, tudo mais que do processo consta, VOTO,
em harmonia com o parecer oral do representante da douta Procuradoria Geral do
Estado, pelo conhecimento e provimento do recurso voluntario interposto para reformar

a deciséao recorrida e julgar o feito improcedente.

Sala, Cons. Danilo G. dos Santos, Natal/RN, 22 de novembro de 2011.

Jane Carmen Carneiro e Araudjo
Relatora
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ACORDAO N° 0108/2011

EMENTA: ICMS — PROVA. A ACUSACAO DE INFRINGENCIA A
LEGISLACAO TRIBUTARIA NAO PODE SER PROVADA PELO
SIMPLES INDICIO E APOSICAO DE INFORMACOES FISCAIS
NOS AUTOS QUANDO ESTA E NEGADA PELA FIRMA
AUTUADA, DEMONSTRANDO INCLUSIVE QUE NAO FICOU
INERTE AO FATO. A PRESUNCAO E A FICCAO SAO SEMPRE
AS ESTABELECIDAS PELA REGRA JURIDICA. RECURSO
VOLUNTARIO CONHECIDO E PROVIDO. DECISAO SINGULAR
REFORMADA. AUTO DE  INFRACAO  JULGADO
IMPROCEDENTE.

Vistos, relatados e discutidos estes autos, ACORDAM os membros do
Conselho de Recursos Fiscais do Estado do Rio Grande do Norte, a unanimidade de
votos, em harmonia com o parecer oral do representante da douta Procuradoria Geral
do Estado, em conhecer e dar provimento ao Recurso Voluntario, para REFORMAR a
decisao singular e JULGAR o Auto de Infracdo IMPROCEDENTE.

Sala, Cons. Danilo G. dos Santos, Natal/RN, 22 de novembro de 2011.

Waldemar Roberto Moraes da Silva
Presidente

Jane Carmen Carneiro e Araujo
Relatora.
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